ALEXANDRA ION

REGI, SFINTI SI ANONIMI

Cercetatori si oseminte umane
in arheologia din Romania

CETATEA
== DE SCAUN



CUPRINS

Introducere. Antropologii ale corpului.....ccceeeecracancenceccencecc 9

Corpul ca inventie a modeGIIBERIBEINE 1 1. ...ovoonciieinssisinsiossossosses 19
Procesul stiintific, un construct S0Cial ........ccccovveevevrvnenccininieniinnns 13
Structura VOIuTIiliili, fe s NI o oo eovnsnessessnsssnmsmmssosmrpsntes 17
Capitolul 1 Corpul uman intre arheologia funerara si
osteoarheologie .........ccceeeiiniinnnnnecnanns ceussunsanesdsiahasnesuestariiic D
Cand arheologii intdlnesc oseminte UMAane ......cceeveeveeceeevereeruernnnnnes 28
(Of6 15 0101 I 1100 0101 (oYl it o b SRR R, bt 97
Arheologii din Roménia si descoperirile funerare...........cccocevvinnencnn. 46
Evolutia gindirii osteoarheologice din Romania .........cceceeeevvevunnnnnns 52
Biografia unui corp uman intr-o analizi osteoarheologica............... 59
De la 0ase 1a artefacte.........oveeveeriervenresenenrensennenneseecesseesuessessnenns 61
Corpul ca date osteologice - modelul anatomic, demografic si
abStEdel-MAtEINATIC: . & it ossheniibea s et i d L S st s 62
De la corp ca date osteologice la corpul-cunoastere stiintifica.....70

Capitolul 2 Domnitori medievali, ADN si oameni de stiinta .....75

Nu toti mortii sunt la fel de MmOrti ....cceeevvevirveinniiniiiiiiiiiie, 78
Domnitoril romani, cimanil §1 SeNETICA ..uusissmisrassssssssussusssssinsissssssss 81
Domnitoriimoldoveni sT ADN=UL L. ... ccoiiiih e sensnnrsrshinsdarsionsesadiins 88
Constantin Brancoveanu - trupul unui sfant martir .........ccceeeeeneene. 90
Un rege sub o parcare, un rege Intr-un pod...........ceceeveveeceeeecrennencee 96
Bioistoria i indivizii de 08 AOMNESC ...coeveessissivssassmssiisasssssssisssasssssnes 100

Capitolul 3 Transformarea corpurilor anonime in tipuri
umane ideale Povestea colectiei antropologice Francisc I.

Ralner. . oivm e i st e s b vsn fvsnsus vesiasciatadesssvaiovasss 1O

Povesten il sla bbb MBI Sl f ot rversii e L 107

POV eSSt 2 e scovsos swnnsnasnsssvasasssanvismins SomUn e i 108



8 Alexandra Ion

POVESTOR, 3. . NNl iniimmvirsssassssssosassasitesssenssrosons 109
Cand corpul ajunge exponat ... R LAL L .. coassimesomms 111
Corpul uman si istoria colectionarii Iui......cccceeereennniciininins 113
Natiunea, craniile §i antropologia .......ccceeeeeiesicnssncnininnsinnnnnnee, 116
Cine ajungea exponat in colectia lui Francisc I. Rainer?................. 121
ABTEOPOIOZIA T SIBEN wuvsiesmmmimimets ssvasesemonnsnssbemnasinsiossrssnsstass s TR 126
De la un craniu paleolitic la tipuri umane ideale.........c.cocouerruenencee 128
Ce valoare are UN COrP WMANT .....ciiencesssssssismsisassinssmsssnasnsassessssasses 132
Inigotro? Ut viftor Pontet] GOlEOHL. .. s mmmdidassasetieasstsssestes gusbsssis 137
Capitolul 4 Osteoarheologia ca antropologie? Corpuri,
moaste si sfinti Martiri...cccccceeeeeeccicciiiiecncisiscsccsniecenenanen 141
Post-socialism, absente si corpurile ca loc al memoriei........ccccce.... 144
| DeeuTanteniian 0 s L | IR Ve R I e o0 O e e et 148
Memoria cui insi? Cine e Episcopul Vasile Aftenie?................... 149
Antropologi si arheologila IuCIt ...overeieeneinnisrrcenecciisinnenees 153
Exhumiiri ale victimelor represiunii politice sau ale sfintilor martiri
............................................................................................................ 156
Oseminte, moaste si limitele cunoasterii stiintifice.........c.cooeeeenee 159

COTICINIZA N, ovas e uensobavencnsissstshsssnssessinnsnnsiinissasosrusisasnassransasssoanes 105
DSemiite] o, TCOTTEP sl crbs et oz i dsdulreds sy e suwsnbseruativest sansatnbmsant 165

BIBLIOGRAFTIE ..ccccceccecceccsccoscescoscosssassossssssscsoscescesssscsssasses 170

Introducere. Antropologii ale corpului

s~mumiile nu putrezesc de la viermi: ele mor
dupai ce sunt transplantate

dintr-o ordine a simbolicului, stipana peste
putrefactie si moarte,

intr-o ordine a istoriei, stiintei si a muzeelor,
ordinea noastri,

care nu mai stdpaneste nimic gi care incearci
sd le reinvie prin gtiinti”

(Baudrillard 1994, 10-11)!

Ce fac arheologii si antropologii in spatele usilor inchise, pe
teren, in laborator sau in muzeu? Cum ajung osemintele celor
care au murit acum mii de ani sd devina obiect de studiu si cum
sfarseste cineva exponat intr-o colectie antropologica? Cartea de
fata 1si propune si raspunda la aceste intrebari, pornind intr-o
calatorie pe urmele cercetatorilor: ce intrebari gasesc ei
interesante si cum vorbesc despre corpuri? Acesta nu este un text
despre cunoasterea pe care oamenii de stiinta o detin despre
corpul uman. In schimb, el vi va provoca si porniti intr-o
explorare care poate parea mai putin obisnuita la prima vedere:
oamenii de stiinta, arheologi si antropologi, devin subiecti pe care
ii vom urmadri la lucru. Sociologul si filosoful francez Bruno Latour
compara procesul stiintific cu o poveste, in care obiectul de studiu
si cercetatorii, asemenea unor eroi, trec prin mai multe incercari
(pasii analizei stiintifice), iar la final ies altfel decat au intrat in
poveste. Datele stiintifice pe care le consideram un fapt, date

t Dacd nu se precizeaza altfel, toate traducerile din limbi strdine apartin autoarei
volumului.



Capitolul 1
Corpul uman intre arheologia funerara
si osteoarheologie

Un sit arheologic poate scoate la iveala o multime de
materiale, iar printre ele si oseminte umane. Arheologia si
osteoarheologia sunt doua dintre putinele discipline stiintifice
contemporane care intalnesc si interactioneazi cu cei morti. Prin
studierea osemintelor si a mormintelor, practicienii intrd in
contact cu credintele si ritualurile celor din trecut, cu viziunea lor
despre ce insemna moartea si pierderea cuiva apropiat. Contactul
insd vine si cu o dilemé: cum ar trebui negociata intélnirea cu cei
care au murit de mult? Sunt osemintele umane utile pentru stiinta
si daca da, de ce? Raspunsul la aceasti intrebare ne oferd motive
suficiente pentru a continua si le transformam in exponate sau
specimene stiintifice? In acest capitol vom analiza gama largs de
raspunsuri pe care arheologii si osteoarheologii romani au dat-o
la aceste intrebari.

Inainte de a incepe meriti ficute trei observatii care si ne
ghideze parcursul in istoriografie. In primul rand, dupi cum
observa Dusan Bori¢ si John Robb (2008, 1), corpul nu a
reprezentat un subiect de interes pentru arheologie pentru mult
timp. Mostenirea acestei situatii se reflecta in statutul pe care
osemintele umane inca il au, de multe ori ele fiind relegate
sectiunii de anexe dintr-o publicatie arheologicd, sau sunt
ignorate in favoarea interpretirii inventarului funerar si a
descrierii morméantului (vezi si Nilsson Stutz 2008).

A doua observatie este direct legatd de prima si se referi la
impartirea corpului intre doua tipuri de studii: cele axate pe corp
inteles ca un organism biologic, o ,,arhiva a dietei, starii de sanatate,
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viatd si activitate fizici din vechime” (Rautman si Talalay 2000)
sau ca un ,rest fosilizat al lumii naturale”, versus un corp studiat in
dimensiunea sa sociali si istorici. In timp ce prima perspectiva este
comuni osteoarheologiei, cea de a doua se regaseste in studiile de
arheologie funerari sau de arheologie sociald. Joanna Sofaer
(2006) analizeazi pe larg istoria celor doud abordari. Prima
opereazi in linia traditiei unei metode de investigare empiriste,
pozitiviste, preluate din stiintele naturale. Ceea ce candva a fost un
corp uman (oasele) este misurat si analizat pentru a obtine date
legate de diet, stil de viatd, caractere antropometrice, demografie,
variatie individuald. Principiile si modelele interpretative se
bazeazi pe descoperirile si metodele din stiintele naturale, preluate
din zona biologiei, bio-mecanicii, anatomiei, geneticii sau chiar
chimiei. Pe linia unor astfel de studii, corpul apare ca o entitate
anistoricd (ibidem, 51), un organism adaptat la mediu, conditii de
viatd sau stres ocupational. Termenii in care este descris de obicei
sunt: sex, varsti, patologie, traumd, speranta de viatd, markeri
ocupationali ete.

In tabiira cealaltd, a studiilor de arheologie sociald despre
corp, acesta e imaginat ca un construct istoric si cultural specific,
care a variat de-a lungul timpului (Rautman 2000; Hamilakis et
alii 2002; Fisher si Loren 2003; Meskell si Joyce 2003). Astfel de
perspective sunt influentate atit de studii de antropologie
culturals, cat si de studiile de gen sau de filosofie. Cele dintai,
printre care se remarcd lucririle lui Marilyn Strathern, au
relativizat notiunea de individ si au pus in evidenta faptul cd in
societati diferite acesta se constituie si se defineste in mod diferit.
Dup# cum subliniazd Liv Nilsson Stutz (2008), intr-o cultura
corpul poate juca roluri variate, de la un corp stabil, delimitat clar
de mediul in care este, cum se intAmpld in societdtile crestine
contemporane, la situatii in care relatia dintre identitate si corp
este una fluidi. In Vanuatu spre exemplu, nu existd un corp
universal, ci fiecare persoani este ,,divida”, suma relatiilor sociale
in care se implics, cAstigand / pierzind fragmente din propria
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persoand in functie de noile relatii in care intra (o notiune greu de
inteles pentru un european).

Studiile de gen au introdus la randul lor distinctia sex-gen,
intre sexul - categorie biologicd si modul in care acesta este
constituit si interpretat la nivelul societétii, cu rolurile care decurg
din el - genul. Spre exemplu, sd luam situatia unui individ care la
nastere are sexul biologic feminin, iar intr-un anumit context
cultural alege s trdiascd si sd se identifice ca bdrbat, cum este
cazul burrnesha din Albania. Albania traditionald era o societate
patriarhald, in care birbatul avea unicul drept de proprietate, de
participare la viata politici sau decizii. In acest context, fie pentru
a putea mosteni averea, pentru a evita un mariaj nedorit, sau in
familiile rimase fard un bérbat care si se implice in activitatile
dedicate lui, o fati (sau parintii ei) decidea(au) schimbarea rolului
social din femeie in barbat. Schimbarea la noul statut se facea
printr-un jurimant de castitate, iar din acel moment inainte fosta
fati/femeie devenea barbat in fata societatii si isi traia viata ca
atare, de la aspectul fizic, imbracaminte, la activitatile care ii erau
permise. Pentru arheologie, o astfel de situatie ne face sa privim
cu retinere corespondenta directa intre sexul unui schelet analizat
si interpretarea genului pe care l-a avut in timpul vietii. Iar cazul
burrnesha nu este singular.

Situatia se complici si mai mult cAnd un inventar funerar
asociat in mod traditional unui gen, cum ar fi armele pentru
barbati, apar in mormintele unui individ care se dovedeste a fi
femeie din punct de vedere biologic, cum a fost cazul recent al
unei vikinge — rdzboinica Birka. Mormantul descoperit in Suedia
in 1880 a fost initial atribuit unui barbat datorita inventarului de
arme si imaginii rizboinicului viking birbat. Ins3, un studiu din
2017 bazat pe analiza ADN a scheletului, a conchis ca barbatul
este de fapt...femeie (Hedenstierna-Jonson et alii). De atunci si
pAni astdzi a curs multi cerneald pro sau contra acestei analize,
unor cercetitori fiindu-le greu si accepte ci o femeie vikinga
putea fi rdzboinicd. Si chiar dacd intr-adevdr avea arme in
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mormAnt, asta nu inseamnd ci le-a si folosit, nu? Dupa cum se
vede, in lumea arheologiei nici un caz nu este simplu.

Si asa ajungem la a treia observatie: este important a nu se
confunda arheologia funerard cu arheologia mortii. Intr-un
articol important din 2016 (p. 14), Liv Nilsson Stutz noteaza ca
,majoritatea cercetdrilor pe materiale din contexte funerare, fie
ele oseminte sau artefacte presupun intrebari care au mai mult de
a face cu cei vii din trecut, decat cu aspecte legate de moarte”.
Aceastd observatie este importanti deoarece pand la urma
mormintele si alte descoperiri similare sunt rimasite materiale
ale unor credinte si ritualuri care reflectd relatia individului si a
comunititii cu moartea si ruptura produsd de ea. Cum ar arata
ins# o arheologie a mortii?

Prin urmare, inci de la inceput vedem cd in arheologie
existi trei mari diviziuni care se cer investigate: cea dintre corpul
biologic si social, cea dintre corp si materialele arheologice
asociate (inventarul mormantului, contextul de descoperire ete.)
si cea dintre arheologia celor vii si a celor morti. Aceste diviziuni
au o istorie a lor siin cele ce urmeaz3 o si parcurgem cateva dintre
momentele importante. Intdi ne vom opri asupra istoriei
cercetirii corpului in spatiul european si american in ultimele
doui secole si aparitia metodelor de investigatie stiintificd. Apoi,
analiza se mut# pe contextul cercetérilor din Roméania, pentru ca
la final s urm&reasci biografia post-mortem a unui corp intr-o
analizii osteoarheologici contemporand si modul in care pasii
analizei construiesc treptat ,,corpul stiintific”.

Cand arheologii intilnesc oseminte umane

Probabil unul dintre cele mai frumoase si poetice texte
despre descoperiri funerare nu ii apartine unui arheolog, ci unui
polimat englez care a triit in secolul al XVII-lea, Thomas Browne
(1605-82). In lucrarea lui ,Hydriotaphia. Urn-Burial, a Discourse
of the Sepulchral Urns Lately Found in Norfolk” — 1658
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(Inmorméantarea in urnd, un discurs despre urnele funerare
descoperite recent in Norfolk), intalnirea cu mortii trecutului
devine prilej pentru o meditatie pe tema vietii si a mortalitatii
(Figura 1):

,Cand rugul funerar s-a stins si s-a incheiat ultima
binecuvantare, bérbatii si-au luat un ultim adio de la
prietenii lor ingropati, ne-asteptandu-se ci curiozitatea
varstelor viitoare va comenta despre cenusa lor; si neavand
o veche experientd cu supravietuirea moastelor lor, nu si-
au pus asemenea probleme [...] Dar cine stie oare soarta
oaselor sale sau cat de des va fii ingropat? Cine gstie
raspunsul oracolului despre cenusa sa sau dacd aceasta va
fi imprastiatd? [...] Ce cAntec au cantat sirenele sau ce nume
si-a spus Ahile cind s-a ascuns printre femei, degi sunt
intrebiri dilematice, nu sunt dincolo de orice presupunere,
Cand au intrat persoanele din aceste osuare in faimoasele

natiuni ale mortilor gi gi-au dormit somnul cu printii gi
consilierii, ar putea gisi un raspuns mai ugor. Dar cine au
fost proprietarii acestor oase sau ce corpuri au devenit
aceastd cenusd, este o intrebare mai presus de anticar; nu

poate fi rezolvati de om, i nici probabil de spirite” (1, 73).
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Figura 1. Ilustratie din T. Browne si S. Wilkin (ed.), Sir Thomas
Browne's works, including his life and correspondence. Vol. 3. London:
Pickering. 1835. Public Domain / Wikimedia Commons.

=
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Aceastd meditatie, mai degrabi in spiritul unei arheologii a
mortii, ficea parte dintr-un imaginar al epocii care va continua
pana spre secolul al XIX-lea. De la anatomie la arti, moartea era
vazutd si ca sursa de cunoastere, dar si ca prilej de meditatie
filosofica. Iar anticarii la care se referi Browne, precursorii
arheologiei stiintifice, sunt primii care folosesc monumentele
trecutului pentru a incerca sd 1i spund istoria. O dati cu
Renasterea care redescopera antichitatea, europenii realizeazi ci
inaintea lor au fost alte popoare si imperii, care au lisat urme
materiale. Roma, Galia, Pompeiul, Egiptul, toate devin
oportunitdti pentru colectionarii de trecut. Asa ajung si
mormintele, cimitirele si monumentele funerare in atentia
anticarilor. In fapt, pani tirziu unicele informatii despre
preistorie au fost obtinute prin studierea tumulilor si a
mormintelor, deoarece ele erau vizibile in peisaj, fatd de urmele
de asezari mai putin spectaculoase (Chapman si Randsborg 1981,
3). Atitudinile anticarilor insd se imparteau intre o ,acribie
scrupuloasd” si dealeri de antichititi care vedeau mormintele ca
pe o ocazie de jaf pentru obiecte de aur si argint, dupd cum
observd Nancy Ramage (1992, 653). Un fragment al unui
contemporan 1i caracterizeaza astfel:

»Curiozitatea sau avaritia au entuziasmat multe persoane
din diferite perioade, ficAndu-le s examineze pe interior
aceste repozitoare ale mortilor; primii in speranta si
recupereze din uitarea morméntului ceva care poate arunca
lumind asupra moravurilor si obiceiurilor timpurilor apuse
si care ar putea veni in sprijinul revirimentului istoriei lor;
ceilalti inistigati de sperantd sordida si jaf” (Pownall 1773:
237 apud Lynch si Lynch 1968, 43)

Daca afi urmdrit aventurile lui Indiana Jones, atunci
descrierea vd va suna familiar. Treptat insi domeniul se
profesionalizeazd si o datd cu introducerea in arheologie la
inceputul sec. al XIX-lea a sistemului celor trei perioade — epoca
pletrei, epoca bronzului si epoca fierului- de catre danezul
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Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865), complexele funerare
devin importante pentru stabilirea unor cronologii sigure §i a
tipologiilor. Europa realizeaza treptat in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, prin progresele din geologie si paleontologie,
cit lumea este mai veche decat cum se crezuse pana atunci si
originile omului coboara dincolo de anul 4004 i.e.n., an consfintit
de traditia teologicd. Prin urmare, arheologii devin si ei
preocupati de clasificarea si ordonarea materialelor descoperite
in functie de vechimea lor. in acest context, mormintele erau
importante deoarece erau considerate complexe inchise,
presupunandu-se ci nu mai fuseserd deschise de la depunere si
ci obiectele pe care le contineau erau mai mult sau mai putin
contemporane. Dincolo de aceastd abordare, au fost facute in
epoci si citeva observatii despre obiectele de inventar, un
inventar mai bogat fiind in general asociat unor elite.

La inceputul secolului XX, o seamd de arheologi precum
Gustay Kossina (1858-1931) sau Vere Gordon Childe (1892-1957)
propun un nou model de interpretare a urmelor trecutului,
modelul cultural-istoric. Acestia au fost interesati de identificarea
grupurilor etnice, in viziunea lor etnia suprapunéndu-se peste o
anumitd culturd materiald. Pentru Childe, o astfel de cultura era
definita ca un ansamblu:

,Descoperim anumite tipuri de resturi — vase, unelte,
ornamente, ritualuri funerare, forme de case — apdrand
impreund in mod constant. Pe un astfel de complex de
caracteristici asociate regulat il vom denumi 'grup cultural'
sau doar 'culturil’. Presupunem ci un asemenea complex
este expresia materiali a ceea ce astiizi am numi un popor.”
(Childe 1929, v-vi)

in acest model teoretic descrierea ritualului si ritului
funerar contribuia la crearea profilului unei culturi-etnii. Orice
diferentd observati in caracteristicile urmdrite sugera o cultura
noud, un grup de populatie diferit (a se vedea pentru o discutie
Chapman si Randsborg 1981 si Lull 2000, iar pentru o discutie
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despre folosirea mormintelor in reconstituirile istorice ale
perioadei in Binford 1971). In anumite cazuri, mormintele devin
chiar criteriul principal de identificare-clasificare a culturii, cam
este cazul Culturii Campurilor de Urne (Urnenfelderkultur).
Pentru acesti arheologi, corpul uman era interesant in masura in
care, prin intermediul studiilor de antropologie care ofereau date
legate de tipuri rasiale, putea sd indice incadrarea rasiald/etnica
distinctd a populatiei (a se vedea o discutie mai pe larg in
Capitolul 3). Vom vedea cateva exemple in cazul romanesc.

O schimbare se produce incepand cu anii 1960, cand acest
model este criticat de sustindtorii Noii Arheologii /
procesualismului, in contextul mai larg al reevaludrii teoretice gi
metodologice a disciplinei. Trei texte devenite de referin{i ne pot
oferi o idee despre noile directii propuse: ,,Mortuary Practices:
Their Study and Their Potential” (Practicile funerare: studiul si
potentialul lor) de Lewis Binford (1971), ,Social dimensions of
mortuary practices in a Mesolithic Population from Wadi Halfa,
Sudan” (Dimensiunile sociale ale practicilor funerare intr-o
populatie mezolitici din Wadi Halfa, Sudan) de Arthur Saxe si
,Ethnography and archaeological interpretation of funerary
remains” (Etnografia si interpretarea arheologici a ramésitelor
funerare) de Peter Ucko (1969). Pe scurt, acesti autori sunt
interesati sa explice variabilitatea mormintelor si nu doar sa le
descrie, cum ficuserd inaintasii lor. In acelasi timp, dupd cum
scrie Binford, este gresitd ipoteza conform cireia: ,gradul de
similaritate formald observat intre unitdti socio-culturale
independente este o misuri directd a gradului de afiliere genetica
sau relatie culturald de afinitate intre unitdtile comparate”
(Binford 1971, 9). Cu alte cuvinte nu exista o relatie directd intre
populatii genetice si ansambluri culturale, iar un grup nu poate fi
identificat doar pe baza unor asemaniri de forma ale elementelor
care compun cultura materiala (e.g. au vase, case sau alte obiecte
similare din punct de vedere al formei). In schimb, procesualistii
au largit interpretirile domeniului funerar pe care incepe sa 1l
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priveasci ca pe o oglindd a complexititii sociale. Printre
intrebirile pe care le-a pus Saxe despre cei inmormantati in
cimitirul studiat au fost: existl o selectie a indivizilor in functie de
sexul lor (barbati sau femei) sau varsta? Se poate observa un
tratament egalitar, sau dimpotrivd, intre indivizi? Exista o
sezonalitate a depozitiilor, cu o perioadd a anului preferata? Care
este semnificatia cimitirelor intr-un sistem social (,apar cimitire
numai in anumite sisteme”)?

Acesti autori propuneau si o noud metodologie, multi-
disciplinar3, care impletea datele etnografice, statistica si
arheologia. Dupd cum a scris Ucko, cu ajutorul analogiilor
etnografice, interpretarile arheologice pot fi calibrate si unele
prejudeciti depdsite, precum aceea cd existd o corespondenta
directii intre practicile funerare si statutul social al persoanei,
credintele religioase sau bogétia unei comunitati:

Studiile etnografice sugereazi de asemenea cd
identificarea membrilor bogati si siraci ai aceleiasi
societiti pe baza resturilor funerare nu este intotdeauna
atat de usor pe cat pare” (Ucko 1969, 266)

,Dupid cum am evidentiat la inceputul acestei luerari,
paralela etnografici utild este aproape obligatd sa aducd
variabilitate interpretirii arheologice si aborddrii
arheologice. Mai mult, desi mormintele si structurile
funerare sunt pentru arheolog itemi statici descoperiti in
sipiturd, ele sunt bineinteles rezultatele diverselor procese
sociale.” (ibidem, 276)

Mai meritd mentionat si ci in textele acestor arheologi
procesualisti, desi se mentine o separatie intre antropologia fizica,
care doar ofers datele brute si arheologie, care se ocupa de
interpretiri, corpul uman devine foarte prezent. Asta deoarece
pentru ei cultura nu era altceva decat un ,mod de adaptare
extrasomatic la mediu” (Binford 1962). Prin urmare, corpul e
vizut ca un instrument de adaptare la mediul in care indivizii
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triia. El devine important prin prisma gesturilor, a operatiunilor
ficute in producerea culturii materiale, sau a modului in care
indivizii aleg si se deplaseze in spatiu pentru a se adapta la
conditiile de mediu. De aceea si limitele corpului devin
importante si apar intrebdri precum: cit puteau sa meargd
oamenii in trecut, sau ce stil de viatd aveau ei (Sofaer 2006, 43)?
In acest context apar si analize de dietd sau studii demografice
(care era dimensiunea unei populatii la un moment dat).
Intelegerea corpului se va schimba insd o datd cu
dezvoltarea in anii 1980 a curentelor post-procesualiste (a se
vedea si Lazir 2010a pentru o sinteza a acestor aborddri). Acestea
au pus in centrul analizei concepte precum relatiile de putere,
ideologii sau simbolismul practicilor sociale. Spre deosebire de
studiile anterioare, cele din aceastd perioadd interpreteaza
domeniul funerar ca pe un loc de re-configurare, re-prezentare a
identititii individului prin modul in care 1i sunt manipulate
resturile/corpul (Parker Pearson 1982; Miller si Tilley 1984;
Shanks si Tilley 1987). Ritualul in sine este védzut ca indeplinind
doui functii principale: separarea individului mort de lumea celor
vii (Parker Pearson 1999, 147), precum si reabilitarea legaturilor
pe care moartea sa le-a intrerupt, printr-o realocare de pozitii
sociale si status (Huntington si Metcalf 1991). Corespondenta
directs intre statutul unui individ in viata si cea in moarte — teoria
rolurilor - este pus# sub semnul intrebarii, iar ritualul funerar este
interpretat ca o forma de retoricé prin care cei morti sunt folositi
de cei vii pentru a transmite un anumit mesaj. Acest mesaj care
,manipuleazi ideologic” domeniul funerar, in cuvintele lui Mike
Parker Pearson (1982) poate fi legat de stabilirea autoritatii, de
stabilirea posesiunii unui grup asupra unui teritoriu prin
utilizarea monumentelor funerare vizibile in peisaj (Ashmore si
Knapp 1999), sau poate fi legat de strategii de stabilire a coeziunii
sociale, de aducere impreuni (Chapman 2000; Jones 2005).
Pentru a exemplifica, intr-un articol devenit celebru, Mike
Parker Pearson (1982) s-a uitat la inmormantarile din mai multe



